




An Analysis of Iwate Prefecture’s Long-term Care Insurance Based on the 
Primary Insured Person’s Long-term Care Insurance Premium and the 
Certification Rate of Needed Long-term Care—Awaiting the Introduction of 
Subsidy to Promote the Enhancement of Insurer’s Functions — 
SUZUKI Rikio
　1 号介護保険料について、岩手県は第 5 期までは全国平均を下回っていたが、第 6 期からは上回っている。次に、





 In terms of long-term care insurance premiums for primary insured individuals, Iwate Prefecture exceeded the 
national average in the sixth period, even though their premium had been lower than the national average up until 
the fifth period. In terms of the certification rate of needed long-term care, Iwate Prefecture has generally been 
above the national average up until the seventh period. Consequently, the correlation between the long-term care 
insurance premium for the primary insured person and the certification rate of long-term care needed among the 
insured in Iwate Prefecture has weakened; it can be said in recent years, there has been no correction.
  Furthermore, despite the fact that a subsidy to promote the enhancement of the insurer’s function has not yet 
been implemented in Iwate Prefecture, there has been an increase in the number of primary insured individuals 
whose insurance premium has not risen, as well as in the percentage of insured individuals who have not been 
certified as needing long-term care.
Keywords : long-term care insurance premium, certification rate of needed long-term care, subsidy to promote the 
enhancement of insurer’s functions
Ⅰ．はじめに
　「地域包括ケアシステムの強化のための介護保険法



















































　図 1 は、東北各県ごとに、これまでの 1 号介護保険
料の平均（加重平均）の推移を示したものである。なお、





ことが分かる。もう少し詳細に見ると、第 1 期（–43 円）
から第 3 期（–404 円）まではその差が拡大していたが、
それ以降は縮小に転じ、第 6 期（+60 円）ではついに






生統計協会 , 2008, p.110）、近年はその傾向が東北各県
には当てはまらなくなってきていることが分かる。
　次に、岩手県と東北各県を比較すると、第 1 期では
高い方から 3 番目であったが、第 2 期から第 4 期にか
け 4 番目となり、第 5 期で 3 番目に戻ったものの、第










年度から 3 年ごとに推移を示した。なお、2018 年度
の統計は執筆時点で公表されていないため、2017 年
度で代替した。なお、本稿において、要介護認定率と








ていたが、2012 年度から 2017 年度にかけては、1.0
ポイント以上上回っている状態が続いている。
図 1東北における 1号介護保険料（円）の推移
（出典）第 1 ～ 3 期は、財団法人厚生統計協会編「図説　統計でわかる介護保険 ２００８ 介護保険統計データブック」財団法人厚生統






から 2006 年度にかけては高い方から 3 番目であった
が、2009 年度には 4 番目、2012 年度には 5 番目と
順位を下げ、2015 年度にはいきなり 2 番目となり、
2017 年度もその順位を維持している。また、全国平
均は一貫して上昇しているのに対し、東北では福島を











図 3　東北における 75 歳以上人口比（％）の推移






護認定率の推移と同様に、2000 年度から 3 年ごとに
行ったが、本稿では介護保険制度のスタート年であ
る 2000 年度に加え、大きく変化が生じた 2009 年度、






















図 4　都道府県による 1号介護保険料と要介護認定率の散布図（2000 年度）
（注）東北各県には県名の前に＊を付した。
図 5　都道府県による 1号介護保険料と要介護認定率の散布図（2009 年度）
（注）東北各県には県名の前に＊を付した。






























　表 1 は、第 4 期（2009 ～ 2011 年）から第 7 期（2018
～ 2020 年）までの岩手県内の介護保険者の 1 号介護
保険料をまとめたものである。
　介護保険計画期ごとに見ていくと、第 4 期では、高
い方から盛岡市の 4,308 円、続いて滝沢村（現 滝沢市）
の 4,300 円、北上市の 4,275 円となっており、低い方






る。低い方からは山田町の 4,050 円、住田町の 4,300 円、
奥州市の 4,333 円となっており、奥州市を除き、いず
れも第 4 期とは顔ぶれが変わっている。
　第 6 期では、高い方からは盛岡市の 6,175 円、西和
賀町の 6,100 円、二戸地区広域行政事務組合（二戸市、
軽米町、九戸村、一戸町）の 6,070 円、矢巾町の 6,500
円となっており、盛岡市は第 4 期から返り咲き、西和
賀町は第 5 期に続いて上位に顔を見せている。低い方
からは、釜石市の 4,675 円、滝沢市の 4,760 円、花巻
市の 4,858 円と、こちらは新しい顔ぶれだが、滝沢市
が第 4 期では 2 位だったものが、第 6 期では 23 位と
なり、対照的である。最高額と最低額の差も、千五百
円近くまで拡大している。
　第 7 期では、高い方から西和賀町の 8,100 円、田野
畑村の 6,700 円、矢巾町の 6,500 円となっており、常
に上位を占めてきた西和賀町が頭一つ抜き出た金額で
最上位となっている。低い方からは、奥州市と金ケ崎






町の 1.46 倍、雫石町の 1.42 倍、第 6 期では住田町の
1.40倍が目立っている。前期の順位に注目してみると、
金ケ崎町 19 位、雫石町 24 位、住田町 23 位と、いず
れも下位に位置していたことが、共通点として挙げら
れる。逆に、対前期比がマイナスになった保険者は、















































2009 年（18.9）から 2017 年度（23.9）まで、全て 1
位を占めている。続いて、一関地区広域行政組合は、
2009（17.6）・2012 年 度（20.1） は 3 位 で あ っ た が、
2015（21.6）・2017 年度（21.1）は 2 位である。一方、
低い方では、金ケ崎町が 2009 年度（15.3）は 18 位であっ
たものが、2015（16.5）・2017 年度（15.6）は 24 位と
なっている。雫石町は、2009 年度（16.8）に 12 位で
あったものが 2012 年度（20.2）には 2 位に上り詰め、








項の 1 号介護保険料の分析と同様に、2009 年度から 3
年ごとに行ったが、ここでは分布にそれぞれ特徴を持
つ 2012 年度、2015 年度、2017 年度を取り上げる（図
と、2012 年度の揺り戻しのような推移を示している。
もう一つ、山田町は 2009 年度（13.9）では 24 位だっ
たが、それ以降も一貫して順位は低く、2017 年度（16.2）
も 22 位を維持している。
　また、対 3 年前比（2017 年度のみ対 2 年前比）を
見ると、2012 年度では 1.00 を切り、認定率が下がっ
た所はなかったが、2015 年度には雫石町（0.82）、大
槌町（0.95）、矢巾町（0.97）、金ケ崎町（0.98）と 4
















図 7　岩手県内保険者による 1号介護保険料と要介護認定率の散布図（2012 年度）
（注）1）～ 4）は、表 1 の（注 1）の内容と同様。
図 8　岩手県内保険者による 1号介護保険料と要介護認定率の散布図（2015 年度）
（注）1）～ 4）は、表 1 の（注 1）の内容と同様。
図 9　岩手県内保険者による 1号介護保険料と要介護認定率の散布図（2017 年度）














































では 2009 年度や 2012 年度では、0.3 ～ 0.6 の間を示
しており、（やや）弱い正の相関を示していたものが、
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